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Resumen.

En este articulo proponemos modelos para averiguar la influencia de variables politicas sobre la carga de la
deuda de los estados Mexicanos. Usamos un panel de datos anual de 2005 a 2013. Encontramos evidencia de
que el balance de operacion rezagado tiene una relacion inversa y significativa con la carga de la deuda. Los
resultados también muestran que la interaccion de las variables politicas e institucionales con la afiliacion
politica del gobernador explica la variacion de la carga de la deuda entre los estados.
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Abstract.

In this article we propose various models to determine the influence of political variables on the burden of the
debt of the Mexican States. We use a panel of annual data from 2005 to 2013. We found evidence that the lagged
operation balance has an inverse and significant relationship with the debt burden. The results also show that the
interaction of the political and institutional variables with the political affiliation of the Governor explain the
variation in the burden of debt between the States.
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Introduccion

El endeudamiento tiene aparejado el pago de amortizaciones al capital, asi como el pago de
comisiones e intereses. En funcion del monto de la deuda y de las condiciones de contratacion de
la misma, estas erogaciones pueden comprometer el buen funcionamiento financiero y econémico
de las entidades deudoras.

En la parte financiera, la carga de la deuda puede representar una parte importante de los
egresos de la entidad deudora y que comprometa su operacion. En la parte econdémica, el uso de
recursos para cubrir amortizaciones y el servicio de la deuda tiene un costo de oportunidad en la
obra publica que deja de financiarse. Si los proyectos de inversion fueron evaluados, este costo de
oportunidad debio haber sido contemplado para determinar la viabilidad de los mismos. Si no fuera
asi, habria un costo econémico adicional.

En atencion al enfoque de economia politica, ademés de hacerlo en funcion de variables

economicas, fiscales y financieras, la carga de la deuda puede también variar en funcion de las
diferencias o cambios en el entorno politico — institucional. Por ejemplo, el grado de division o
unificacion entre el congreso local y el gobernador puede relajar o moderar el desempefio
financiero de la administracion estatal en general, y del peso de la deuda en particular.
En este articulo, y con base en el trabajo de Ibarra et al. (2009), definimos indicadores de
desempefio financiero asociados a la carga de la deuda y aplicamos el enfoque de economia politica
para relacionarla con el entorno politico y las instituciones fiscales — presupuestarias
(Kirchgassner, 2001; Poterba y von Hagen, 1999). En particular nos basamos en los modelos
estimados por Jones et al. (1999 y 2000).

Nuestro objetivo principal es determinar el efecto del entorno politico en la carga de la
deuda en los estados Mexicanos. En el entorno politico consideramos la confluencia politica del
gobernador con el presidente de la republica y con el congreso local, la afiliacién politica del
gobernador, los ciclos politicos — electorales y si el gobernador fue postulado por una coalicion.
Con respecto a las variables de control en los modelos estimados, encontramos que
independientemente de como cuantifiguemos la carga de la deuda y de cdmo especifiquemos el
modelo a estimar, el balance de operacion rezagado guarda una relacion inversa y estadisticamente
significativa con la carga de la deuda estatal.

Literatura Relacionada

Este articulo esté relacionado con la literatura de economia politica que ha estudiado el vinculo de
variables politicas con las finanzas publicas de gobiernos estatales y con los estudios sobre los
determinantes de la deuda estatal en México.

Los estudios en economia politica que abordan la relacion de variables politicas e
institucionales con el desempefio gubernamental en finanzas publicas se han realizado para
gobiernos nacionales, estatales y municipales (Kirchgéssner, 2001). Entre los estudios del segundo
grupo, que tienen una estrecha relacion con este articulo, se han abordado diversos temas. Se ha
estudiado, entre otros, el impacto sobre el gasto gubernamental y la deuda sub — nacionales de la
confluencia politica (Reed, 2006; Jones et al., 2000 y 1999; Alt y Lowry, 1994; y Poterba, 1994),
de la afiliacidn politica de los gobernadores (Reed, 2006; Galli y Rossi, 2002; Feld y Kirchgassner,
2001; Nelson, 2000; Merrifield, 2000; Alt y Lowry, 1994; y Blais y Nadeau, 1992), de la
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composicion del congreso local (Marrifield, 2000), de los ciclos electorales (Galli y Rossi, 2002;
Nelson, 2000; y Blais y Nadeau, 1992), y de la posibilidad de reeleccién en los cargos
gubernamentales (Besley y Case, 1995).

Los estudios que relacionan variables de finanzas publicas con el entorno politico de los
estados Mexicanos han incluido como determinantes del gasto estatal la competencia politica, los
ciclos electorales, la afiliacion politica y la confluencia del gobierno estatal con el federal
(Velazquez, 2006). Se ha encontrado evidencia de que el grado de dependencia financiera® estatal
varia en funcion del entorno politico representado por la confluencia politica y la afiliacién politica
de los gobernadores (lIbarra, 2013). Se ha relacionado la eficiencia del gasto publico de los estados,
calculada como el cociente de los gastos administrativos a los egresos efectivos ordinarios, con el
ambito institucional, representado por la existencia de una ley de presupuesto y gasto publico, asi
como con el grado de competencia politica y la afiliacion de los gobernadores (Gutiérrez, 2003).
Se ha considerado a la estabilidad politica, la afiliacion politica y al porcentaje de votos obtenidos
en las elecciones como determinantes del monto asignado por transferencias federales a los estados
mexicanos (Diaz-Cayeros, 2004: Kraemer, 1997). Se ha estudiado también si los ciclos politicos
electorales han influido en el gasto del gobierno federal (Reyes-Hernandes et al., 2013; Flores,
2007; Magaloni, 2006; Gonzalez, 2002) y el de los gobiernos estatales (Gamez e Ibarra, 2009).

Los estudios de deuda estatal en México se han concentrado en el andlisis del rescate
financiero del gobierno federal después de la crisis de 1995 (Giugale et al., 2000; Gamboa, 2003;
Hernandez, 2003) y mas recientemente en estudiar las diferencias institucionales que ayuden a
entender el crecimiento en el endeudamiento de algunas entidades federativas (CEFP, 2009;
Revilla, 2013)

Con relacion a los determinantes politicos del endeudamiento estatal, Carpizo (2012)
encontré que los gobiernos divididos tienen niveles més altos de endeudamiento que los
unificados. Ademas, encuentra que la intensidad de la competencia politica, medida a través del
indice de numero efectivo de partidos, tiene un efecto positivo sobre los montos de endeudamiento.
Un aspecto del desempefio financiero estatal, y que se relaciona con el endeudamiento, que no ha
sido abordado en estudios anteriores, es el de los determinantes de la carga de la deuda. En este
articulo aplicamos el enfoque de economia politica para averiguar si el entorno politico —
institucional ayuda a explicar las variaciones en la carga de la deuda de los estados Mexicanos.

Metodologia

Para cumplir el objetivo de este articulo, especificamos y estimamos una serie de modelos con un
panel de datos compuesto de informacidn en serie de tiempo anual, de 2005 a 2013, de 28 estados
Mexicanos (252 observaciones). No incluimos datos de los estados de Chiapas, Oaxaca y Sinaloa
por ser los Unicos con gobernadores afiliados a un partido diferente al PRI, PAN o PRD en algin
periodo entre los afios de estudio. Las variables utilizadas en este estudio, asi como su descripcion
y fuentes de informacion, se presentan en el Cuadro 1, mientras que el Cuadro 2 contiene
estadistica descriptiva de las mismas.

Siguiendo los trabajos empiricos en el area de economia politica, y primordialmente los
modelos estimados por Jones et al. (1999 y 2000), hemos incluido variables para controlar por las
diferencias econémicas, fiscales, financieras y urbanas entre los estados Mexicanos. La variable

1 Es el cociente del monto del ingreso por participaciones por el monto de los ingresos efectivos ordinarios (impuestos, productos,
aprovechamientos, derechos y participaciones).
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econdmica es el Producto Interno Bruto Estatal (PIBit); las variables fiscales incluyen los montos
recibidos por concepto de participaciones federales (PFNit) y aportaciones federales (AFNi); la
variable financiera es el balance de operaciones rezagado un periodo (BALit1); y el porcentaje de
localidades con menos de 2500 habitantes (POBit) es la variable urbana.

Los fundamentos que explican la relacion entre el entorno politico de los estados y la carga
de la deuda provienen de los modelos propuestos por Alt y Lowry (1994), y Roubini y Sacks
(1989). Ambos trabajos extienden el modelo de politica fiscal 6ptima de Barro (1979), en el que
los impuestos y el déficit de gobiernos nacionales son un reflejo de un proceso de optimizacion
intertemporal de largo plazo por parte de las autoridades presupuestales, cuyo objeto es minimizar
la carga excesiva de los impuestos al seguir un patrén de gasto predeterminado.

Al y Lowry (1994) incorporan los partidos politicos y el grado de unificacion de los
gobiernos. En tal sentido, la politica fiscal es determinada por politicos que maximizan una funcién
objetivo cuya base son sus representados, 0 en nuestro caso, los partidos politicos. Las instituciones
fiscales pueden dividir el control entre el congreso local y el gobernador del estado, con lo que se
incorporan problemas de coordinacion y/o informacién en el proceso presupuestal. Ademas, en
este modelo se incorpora el marco legal, que en ocasiones puede imponer limites en los niveles de
endeudamiento.

El modelo de economia politica relativo a la politica fiscal en los estados de Alt 'y Lowry
(1994) plantea como primera hipétesis que los partidos politicos difieren en su eleccién respecto
del nivel de gasto. En el espectro politico, se espera que los partidos de derecha prefieran niveles
de gasto estatal menor que los partidos de izquierda.? Como consecuencia, y suponiendo que
dichas preferencias sean compartidas por el gobernante en turno, el presupuesto gubernamental
propuesto habrad de ser diferente en funcion de la afiliacion politica del gobernador. Asi, para
explicar las diferencias en la carga de la deuda, consideramos como determinante la afiliacion
politica del gobernador.

El trabajo de Reed (2006) examina como la afiliacion politica de los gobernadores y la
composicién de los congresos locales influye la politica fiscal estatal en los Estados Unidos de
Norteamérica. Presenta evidencia de que el control partidario de la legislatura local, mas que la
afiliacion del gobernador, influye en la politica fiscal. Con base en la teoria del votante medio,
argumenta que mientras los gobernadores, independientemente de su afiliacion, enfrentan todo el
electorado del estado, la legislatura necesita satisfacer al votante medio en su distrito.
Aplicandolo a nuestro caso, Alesina y Rosenthal (1995) enfatiza en su estudio que los resultados
de politica fiscal dependen no solamente de la afiliacion politica de gobernador, sino que también
de la fortaleza de los partidos politicos en la legislatura local y de la interaccidon entre el ejecutivo
y el legislativo del estado. Con respecto al control partidario, tal como lo hacemos en este estudio,
Alt y Lowry (1994) consideran el grado de unificacion de un gobierno a través de la afiliacion
politica del gobernador y la representacion de los partidos politicos en el congreso local. La base
del modelo consiste en la reaccion del gobierno estatal ante fluctuaciones transitorias en los
ingresos fiscales. Tal como lo explican Alt y Lowry (1994: 813), ante un déficit presupuestal, un
gobierno unificado prefiere reaccionar aumentando los ingresos fiscales, o bien, reducirlos ante un
excedente presupuestal. Un gobierno dividido, por otro lado, puede decidir ajustar los ingresos y
gastos en funcidn de la situacion particular, o bien no acordar ninguna reaccion. Esto tltimo puede
imponer costos a la tesoreria del estado si acaso debe financiarse un déficit en el presupuesto. Una

2 En el modelo tedrico de Alesina y Tabellini (1990), entre mayor la polarizacién entre gobiernos alternantes en el poder, mayor
es el monto de la deuda publica.
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opcidn, y dependiendo de la normatividad, pudiera ser la incursion en financiamiento de corto
plazo. En efecto, cuando difiere la afiliacion politica del gobernador y el partido que represente la
mayoria absoluta en el congreso local, de acuerdo al modelo de Alty Lowry (1994), los niveles de
gasto e impuestos observados en la entidad, seran diferentes a aquellos que prevalecerian en un
gobierno unificado. La implicacion en nuestro caso, es que el grado de unificacion del gobierno es
una variable que puede explicar el servicio de la deuda, toda vez que esta dimensién del entorno
politico puede tener consecuencias en la contratacion de deuda para ajustar el presupuesto
gubernamental. En tal perspectiva, se esperaria que un gobierno unificado presentara mejor
desempefio, expresado en un menor servicio de la deuda en términos relativos.

Un mecanismo de transmision, explicado sobre la base de un modelo tedrico que considera
la estructura politica que incorpora explicitamente las preferencias e ingreso de los votantes, es
expuesto por Ponce Rodriguez et al. (2015). Relacionado con la teoria de politica partidaria y los
resultados fiscales, asi como con la economia politica del federalismo fiscal, consideran como la
estructura politica del poder de los gobiernos central y sub-nacional puede influir en los resultados
fiscales. EI modelo tedrico propone condiciones politicas a escala nacional y sub nacional para
explicar el comportamiento de las variables fiscales y la efectividad de la politica redistributiva.

En cuanto a las leyes relacionadas con el endeudamiento o el déficit presupuestal, el

modelo de Alt y Lowry (1994) reconoce que, ante la falta de dichas leyes, el gobierno estatal
pudiera financiar un déficit presupuestal con la contratacién de deuda. De hecho, considera que la
deuda es una alternativa 6ptima para financiar un shock transitorio del presupuesto. Si existen leyes
que regulan el endeudamiento, entonces se esperaria que el financiamiento proviniera de un
aumento en los ingresos o de una reduccion en el gasto. De esta forma, la existencia de un marco
normativo que regule la contratacion de deuda sub nacional deberia motivar el sano desempefio
financiero al no contratar deuda en forma excesiva para financiar déficit presupuestales. Esto
motiva la inclusion de la variable binaria (LEY) en nuestro modelo empirico.
En cuanto a los ciclos electorales, los estudios de Galli y Rossi (2002), Jones et al. (2000), Nelson
(2000) y Blais y Nadeau (1992) conjeturan que la presencia de ciclos electorales inhibe el
desempefio gubernamental. Para los efectos del presente articulo, esto significaria que la carga de
la deuda es mayor en afios electorales.

Roubini y Sacks (1989), teniendo también como base el modelo de Barro (1979),
incorporan las coaliciones politicas para explicar el déficit presupuestal en paises de la OECD.
Consideran que al dispersar el poder en esquemas politicos de coalicion, se incrementa la
posibilidad de observar politicas presupuestarias ineficientes. Esto se explica por la dificultad para
lograr acuerdos entre los miembros de una coalicién. Observan que en los paises industrializados
el déficit presupuestal es mayor en aquellos gobiernos con coaliciones politicas de diferentes
partidos, en comparacion con los gobiernos mayoritarios de partido Unico. La hipdtesis que
prueban es que ante factores inesperados que pueden influir negativamente en el presupuesto, los
gobiernos de coalicion de diferentes partidos politicos tienen un sesgo para mantener déficits
mayores. De esta forma, consideran que es mas complicado lograr un presupuesto balanceado con
coaliciones politicas ya que los partidos politicos tienen diferentes intereses y ciudadania que los
apoya. Todos los miembros de la coalicion prefieren recortes presupuestales en lugar de déficits
presupuestales, pero cada integrante de la coalicion tiene incentivos para proteger su porcion del
presupuesto (dilema del prisionero). También cada integrante de la coalicion tiene suficiente poder
para evitar cambios del statuo quo y los mecanismos para forzar los acuerdos entre los miembros
de una coalicion suelen ser muy débiles.
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Tal como lo resumen Leachman et al. (2007:373), la fragmentacién — reflejada en
polarizacion partidaria, cambios de partido politico en el gobierno, la frecuencia de elecciones, las
coaliciones partidarias y los gobiernos divididos — esta asociada con irresponsabilidad fiscal.

Con el proposito de analizar el impacto de las variables politicas en la carga de la deuda de los
estados especificamos diferentes modelos. EI Modelo 1 tiene la siguiente especificacion:

CDj; = o + X{(B + Ciyy + Ajn + E{{n + ACOA;; + OLEY;: + . (1)

En la ecuacion (1), CDit representa la carga de la deuda estatal. Usamos tres formas de cuantificar
la carga de la deuda estatal. La primera es el cociente del servicio de la deuda por el ingreso estatal
disponible (CD1); la segunda divide el servicio de la deuda por el ingreso efectivo ordinario (CD2);
y la tercera es la razon del servicio de la deuda por las participaciones federales netas del estado
(CD3). El servicio de la deuda incluye amortizaciones, intereses, comisiones y ADEFAS. Las
variables se describen en el Cuadro 1. X'it= (PIBit, PFNit, AFNit, POBit, BALit.1) es el vector de
variables de control, C'it= (CPi, CGit) es el vector de variables de confluencia politica, A'it= (PRI,
PANi:, PRDi) es el vector de variables de afiliacion politica del gobernador, E'it= (EPit, EGit, ECit)
es el vector de variables relacionadas con los ciclos electorales y it es el término del error. Los
vectores B’ = (Bri, Bren, BarN, Bros, BBAL), ¥’ = (ycp, Yca), N’ = (Meri, MPAN, NPRD) Y 1V = (UEP, UEG,
uec) contienen los parametros de las variables independientes de cada grupo. Para evitar problemas
de multicolinearidad, los modelos se estimaron omitiendo la variable de afiliacion politica al PRI.

Con el Modelo 1 probaremos si las variables de confluencia politica, afiliacion politica,
ciclos electorales, coalicidn y la existencia de una ley de deuda estatal son relevantes para explicar
las diferencias en la carga de la deuda entre los estados. Ademas, este modelo se usa para
determinar si existe un efecto diferenciado entre la confluencia federal y la del gobernador con el
congreso local (yce = yca), para identificar diferencias entre los efectos de ciclos electorales para
presidente, gobernador y congreso local (uer = pec = pec), Yy diferencias entre los efectos de
elecciones para gobernador y congreso local (uec = pec), gobernador y presidente (uec = pep) Y
congreso y presidente (uec = pep).

En las siguientes especificaciones incluimos términos de interaccion para ampliar el
analisis de la influencia del entorno politico — institucional en la carga de la deuda estatal. Para
estudiar con mas detalle el efecto de la afiliacion del gobernador (A), el Modelo 2 incluye la
interaccion de esta variable con el grado de confluencia entre el gobernador y el congreso local:

CDjy = a + X + Ciyy + Ajn + Ej i + ACOA;¢ + GLEY;; + 8cgpan (PAN;) (CGyp)
+ 8¢eprp (PRD;t) (CGjy) + it 2)

En este modelo el efecto de la confluencia politica entre el congreso local y el gobernador, en caso
de que éste este afiliado al PAN, estaria dado por ycc + cepan; Si esté afiliado al PRD seria yce +
dceprp; Mientras que para un gobernador afiliado al PRI el efecto seria ycs. A partir de este modelo
si dcepan = dcaprp = 0, se concluiria que el efecto de la confluencia politica del gobernador sobre
la carga de la deuda estatal no esta asociado a la afiliacion politica del gobernador.

El Modelo 3 incluye el efecto de la confluencia entre el presidente de la Republica y el
gobernador, en funcion de la afiliacién politica del gobernador. Para incorporar este aspecto se
incorpora la interaccion entre éstas dos variables:
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CDje = a+ X{B + Ciyy + Ajn + Ejtn + ACOA;¢ + GLEYj¢ + 8cppan (PAN;) (CPyp)
+ 8cpprp (PRD;t) (CPyt) + iy (3)

A partir del Modelo 3, el efecto de la confluencia presidente — gobernador cuando el gobernador
esta afiliado al PRI esta dado por el parametro de la variable CPi: cuando las variables PAN y PRD
son igual a cero. Este es el pardmetro ycp. Cuando el gobernador esta afiliado al PAN, el efecto
estd dado por ycp + dcrran, Y Si estd afiliado al PRD, el efecto se representa por la suma de
parametros ycp + dcpprp.

Ademas del efecto de la confluencia en funcion de la afiliacion politica del gobernador,
nos interesa también analizar si la afiliacién del gobernador provoca un efecto diferenciado de los
ciclos electorales sobre la carga de la deuda. Con este proposito definimos el Modelo 4, que
incorpora la interaccion entre los ciclos electorales para presidente de la Republica y la afiliacion
del gobernador:

CDjyy = a+ Xi,tB + Ci’tY + A’itT] + Eiltp- + ACOA;; + GLEYj; + Sgppan (PAN; ) (EP)
+ Sgpprp (PRD;) (EPy) + &t (4)

A partir del Modelo 4, el efecto del ciclo electoral para presidente sobre la carga de la deuda estatal
cuando el gobernador esté afiliado al PAN es igual a pep + Seppan; Si esta afiliado al PRD seria pep
+ OepprD; Mientras que el efecto cuando el gobernador es de afiliacion al PRI esta dado por el
parametro piep.

Definimos especificaciones equivalentes para estudiar el efecto de los ciclos electorales
para gobernador y congresos locales sobre la carga de la deuda, y en funcion de la afiliacion
politica del gobernador. EI Modelo 5 incluye las elecciones para gobernador

CDjyt = a+ X{tB + CiItY + A'im + Ei,tu + ACOA;; + GLEYj¢ + Sggpan (PAN;) (EGyp)
+ Sggprp (PRD;t) (EGjt) + &1, (5)

mientras que el Modelo 6 se define en términos de los ciclos electorales para congreso local:

CDjyt = a+ Xi,tB + CiItY + A'im + EiItH + ACOA;; + GLEYj; + Sgcpan (PAN;) (ECip)
+ Sgcprp (PRD;) (ECip) + &j¢. (6)

Los pardmetros decpan Y Oecrrp €N el Modelo 5 representan el efecto diferencial del ciclo electoral
para gobernador de un gobernador afiliado al PAN y PRD con respecto a uno afiliado al PRI,
respectivamente. De la misma manera, en el Modelo 6 los parametros decpan Y Oecprp representan
el efecto diferencial de los ciclos de congresos locales de gobiernos con afiliacién al PAN vy al
PRD con respecto al PRI respectivamente.

Una figura politica que es interesante analizar en el entorno politico Mexicano son las
candidaturas de coalicion. En este articulo definimos el Modelo 7 que incorpora la interaccion de
la variable que identifica si los gobernadores fueron postulados por una coalicién de partidos y su
afiliacion politica:

CDjt = a+ Xi,tB + Ci,tY + A'im + Eiltu + ACOA;; + GLEYj; + Scoapan(PAN;) (COA;)
+ 8coaprp (PRD;¢) (COA; ) + &;t. 7)
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En el Modelo 7 el parametro A representa el efecto diferenciado de una postulacion en coalicion
de partidos sobre la carga de la deuda en el caso de los gobernadores afiliados al PRI. El efecto de
un gobierno de coalicién con afiliacion del gobernador al PAN es igual a A + dcoapan, mientras
que si el gobernador esta afiliado al PRD el efecto sobre la carga de la deuda esta dado por A +
SCOAPRD.

Por ultimo, con el Modelo 8 analizamos el efecto diferenciado de la existencia de la Ley
de Deuda en funcion de la afiliacion del gobernador:

CDjt = a + X{B + Cjyy + Ajn + Eju + ACOA;; + GLEY;; + Sppypan (PAN;) (LEY;,)
+ 8peyprp (PRDj) (LEYje) + &1 (8)

El efecto de la existencia de la Ley de Deuda cuando el gobernador esté afiliado al PRI es ¢, con
afiliacion al PAN es ¢ + dLevpan Y si la afiliacion es al PRD el efecto sobre la carga de la deuda es
igual a ¢ + SLEYPRD.

Para cada uno de los modelos aplicamos la prueba de Hausman para determinar si la
estimacion que habriamos de interpretar deberia ser estimada por efectos fijos o por efectos
aleatorios. Usamos la correccion de errores de White para corregir heteroscedasticidad y Stata 12.0
en la estimacion de los modelos.

Resultados

Los resultados de las estimaciones se muestran en el Cuadro 3. Usaremos esos resultados para
discutir la relacién de las variables de control con las distintas medidas de carga de la deuda que
hemos usado en este articulo. El analisis de las variables politicas lo haremos con base en los
estadisticos de prueba que aparecen en el Cuadro 4.

En primera instancia aparecen, en el Cuadro 3, los resultados obtenidos al tomar como
variable dependiente al cociente del servicio de la deuda con respecto al ingreso estatal disponible
(CD1). Es interesante notar que la significancia de los parametros y los signos, e incluso los
valores, de los pardmetros estimados son consistentes en los siete modelos estimados. Con
excepcion del balance de operacién rezagado (BAL), ninguna variable de control es
estadisticamente significativa. BAL guarda una relacion inversa y estadisticamente significativa
con la carga de la deuda en todos los modelos estimados. El valor de los pardmetros estimados
varia entre -0.5153, en el Modelo 7, y -0.5377, en el Modelo 6. Esto indica que si el balance de
operacion del periodo anterior aumenta en un punto, porque la relacion de ingresos a egresos de
operacion mejore en esa magnitud, entonces la carga de la deuda medida a través de la variable
CDL1 se reduciria en aproximadamente 0.53 veces.

Al estimar los modelos con otros indicadores de la carga de la deuda (CD2 y CD3), los
resultados con respecto a las variables de control no son diferentes. La unica variable que es
estadisticamente significativa es el balance de operacion rezagado. No solo en ese sentido el
resultado es consistente con relacion a lo obtenido al estimar los modelos con la variable CD1,
sino que ademas en todos los casos la variable BAL guarda una relacion inversa con la carga de la
deuda, independientemente de como se mida. Lo que varia entre las especificaciones con distintas
medidas de la carga de la deuda, es la magnitud de los parametros estimados. Con la variable CD2
los parametros estimados varian entre -0.1977 y -0.2326, mientras que los parametros estimados
de la variable BAL cuando la variable dependiente es CD3 varian entre -0.5891 y -0.6792.
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Independientemente de como cuantifiguemos la carga de la deuda y de como
especifiqguemos el modelo, en cuanto a las variables politicas de interaccion, encontramos que el
balance de operacidn rezagado guarda una relacion inversa y estadisticamente significativa con la
carga de la deuda estatal.

En el Cuadro 4 se muestran los p-valores para las diferentes pruebas de hipotesis que tienen
como objeto determinar si hay evidencia de que las variables politicas afectan el desempefio
financiero asociado a la carga de la deuda estatal. A partir de la estimacion del Modelo 1 podemos
averiguar si la afiliacion politica del gobernador, la confluencia politica, los ciclos electorales, los
candidatos de coalicion y la existencia de una ley de deuda influyen en la carga de la deuda. Los
estadisticos de prueba asociados a los p-valores en el Cuadro 4, de las hipotesis relacionadas al
Modelo 1, nos indican que ninguna de estas variables parece influir en la carga de la deuda,
independientemente de como sea cuantificada.

Esto no significa, sin embargo, que el entorno politico no influya en la carga de la deuda.
Ahora revisaremos los resultados de los modelos estimados con interacciones de las variables
politico — institucionales con la afiliacién politica del gobernador. Con el Modelo 2 consideramos
explicitamente como puede influir la confluencia politica del congreso local y el gobernador en
funcion de la afiliacion politica del gobernador. Como podemos apreciar los resultados de las
pruebas de hipdtesis de confluencia local y afiliacion politica a partir del Modelo 2, hay evidencia
de que la confluencia politica no hace diferencia en la carga de la deuda cuando la afiliacion del
gobernador es con el PRI o el PAN. En la estimacion con la variable CD2 encontramos evidencia
de una diferencia significativa en el efecto de la confluencia politica dependiendo de la afiliacion
del gobernador. En particular, hay evidencia de que mas unificacion en el gobierno estatal esta
asociada a una mayor carga de la deuda cuando el gobernador tiene afiliacion al PRD. En efecto,
el valor estimado de ycet+dceprp cuando la variable dependiente es CD2 es igual a 0.0159. Este
valor nos indica el efecto marginal sobre la carga de la deuda de mayor unificacion entre el
gobernador y el congreso local cuando el gobernador esté afiliado al PRD.

Como anotamos en la seccion de metodologia, para analizar el efecto diferenciado de los
ciclos politicos sobre la carga de la deuda estimamos los Modelos 4, 5y 6. Los resultados de los
Modelos 4 y 5 en el renglon de ciclos y afiliacion politica del Cuadro 4 nos indican que ain
tomando en cuenta la afiliacion politica de los gobernadores, las elecciones presidenciales y las
elecciones para gobernador no han causado ningln efecto en la carga de la deuda estatal. Los
resultados del Modelo 6 que considera las elecciones al congreso local, nos muestran sin embargo
que el efecto de éste ciclo politico si es diferenciado en funcién de la afiliacion politica del
gobernador. Los p-valores reportados para la prueba de hipotesis de que pec + decerp = 0 indican
que la hipdtesis nula es rechazada independientemente de cdmo se contabilice la carga de la deuda
estatal. La suma de los parametros pec + decero indican el efecto del ciclo politico del congreso
local cuando el gobernador tiene afiliacién al PRD. Los valores estimados de ésta suma de
parametros son -0.0451, -0.0079 y -0.0393 cuando la variable dependiente es CD1, CD2 y CD3
respectivamente. Esto nos indica que el ciclo politico de los congresos locales cuando el
gobernador esta afiliado al PRD ha mejorado el desempefio financiero reflejado en menor carga
de la deuda.

El Modelo 7 incorpora la idea de que el desempefio de los estados cuyos gobernadores
fueron postulados por una coalicion de partidos puede ser diferente en funcién de la afiliacion
partidista del gobernador. Los p-valores de las hipotesis planteadas en ese sentido aparecen en el
renglon de coaliciones y afiliacion politica del Cuadro 4. En el modelo estimado con CD1
encontramos evidencia en el sentido de que, en efecto, la carga de la deuda es diferente en funcion
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de la afiliacion politica del gobernador. Rechazar la hipotesis de que dcoapan = dcoarrp = 0
significa que hay evidencia de que la carga de la deuda en los estados cuyos gobernantes de
coalicion tienen afiliacion politica al PAN o al PRD es diferente a la de aquellos estados en que el
gobernante fue postulado por una coalicién y su afiliacion politica es al PRI. En particular, el valor
estimado de A + dcoapan €S -0.0427, mientras que el valor estimado de A + dcoarrp €S 0.1815. Esto
significa que los estados con gobernador de coalicién con afiliacion al PAN muestran mejor
desempefio financiero ya que su carga de deuda es menor, mientras que los estados con gobernador
postulado por coalicion cuya afiliacion es al PRD muestran una mayor carga de la deuda.

El aspecto institucional que estamos incorporando en nuestro andlisis es la existencia de
una Ley de Deuda en el estado. Como comentamos parrafos arriba, la existencia de Ley de Deuda
no parece influir en la carga de la deuda estatal. Sin embargo, el efecto de esta variable puede ser
diferente en funcién de la afiliacion del gobernador. EI Modelo 8 incorpor6 la interaccion de la
variable que identifica la existencia de la Ley y la afiliacion del gobernador. En el renglon de ley
de deuda y afiliacion politica en el Cuadro 4 podemos apreciar que con las tres formas de
cuantificar la carga de la deuda hay evidencia de que los estados cuyo gobernador fue postulado
por una coalicion y esta afiliado al PRD han observado una mayor carga de la deuda.

Conclusiones

Este articulo extiende el trabajo de Ibarra (2013), que analizd los determinantes politicos de la
dependencia financiera, al estudiar el efecto de las variables politicas en la carga de la deuda, otra
dimension del desempefio financiero estatal.

Usando un panel de datos de los estados mexicanos de 2005 a 2013, en este articulo hemos
encontrado evidencia de que el balance de operacion rezagado guarda una relacion inversa y
significativa con la carga de la deuda.

En cuanto al entorno politico — institucional, encontramos evidencia de que las variables
politicas consideradas en este trabajo y la existencia de una Ley de Deuda ayudan a explicar las
diferencias en la carga de la deuda entre los estados mexicanos, solo cuando se consideran en
funcidn de la afiliacion politica del gobernador. En efecto, la interaccion de la afiliacion politica
del gobernador con otras variables del entorno politico hace diferencia. En particular, encontramos
evidencia de que el efecto de la confluencia del gobernador con el congreso local, el ciclo electoral
de los congresos locales y los gobiernos postulados por una coalicidn de partidos sobre la carga de
la deuda es diferente en funcion de la afiliacion politica del gobernador.

En forma similar, encontramos que la existencia de una Ley de Deuda influye en la carga de la
deuda estatal, pero en funcion de la afiliacion politica del gobernador.
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Cuadro 1.

Descripcion de las variables y sus fuentes de informacién

Vol 1, Num 1, 2017, 23 - 46

Variable

Descripcion

Fuente

Variables dependientes

CD1it

CD2;

CD3it

Cociente del gasto por servicio de la deuda (DEU) por el ingreso
estatal disponible del estado i en el afio t (IED). DEU incluye
amortizacion, el servicio (intereses y comisiones) y ADEFAS
(Adeudos Fiscales de Ejercicios Fiscales Anteriores), mientras que
IED se integra con la suma de los ingresos propios y las
participaciones federales netas.

Cociente del gasto por servicio de la deuda (DEU) por los ingresos
efectivos ordinarios del estado i en el afio t, los cuales se integran
por fuentes propias de ingresos (impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos y contribucion de mejoras) y fuentes externas
(participaciones federales, aportaciones federales y otros ingresos).
Cociente del gasto por servicio de la deuda (DEU) por las
participaciones federales netas (PFN) del estado i en el afio t, las
cuales se calculan descontando las participaciones que el estado
transfiere a los municipios de las participaciones que el estado
recibe de la federacion.

INEGI. Finanzas Publicas Estatales,
Consulta Interactiva de Datos, en
WWW.inegi.org.mx

INEGI. Finanzas Publicas Estatales,
Consulta Interactiva de Datos, en
WWW.inegi.org.mx

INEGI. Finanzas Publicas Estatales,
Consulta Interactiva de Datos, en
WWW.inegi.org.mx

Variables de control

PIBit

PFNit

AFNit

Producto interno bruto real del estado i en el afio t (miles de
millones de pesos de 2008).

Participaciones federales netas recibidas por el estado i en el afio t
(miles de millones de pesos de 2008).

Monto real de las aportaciones federales netas recibidas por el
estado i en el afio t (miles de millones de pesos de 2008).

© 2017 REPUL. Esta obra esta bajo una licencia CC BY NC 4.0 Internacional

INEGI. Banco de Informacion Econémica,
en Www.inegi.org.mx.

INEGI. Finanzas Publicas Estatales,
Consulta Interactiva de Datos, en
WWW.inegi.org.mx

INEGI. Finanzas Publicas Estatales,
Consulta Interactiva de Datos, en
Www.inegi.org.mx

35


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Jorge Ibarra S

Entorno politico y carga de la deuda en los Estados mexicanos Catalina Santos G

POBit Poblacion que vive en localidades con menos de 2500 habitantes INEGI. Censos de Poblacion y Vivienda
(porcentaje). 2000 y 2010, Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005, en www.inegi.org.mx.
BALit1 Balance de operaciones del estado i en el afio t-1. Es el cociente del  INEGI. Finanzas Publicas Estatales,
Ingreso efectivo ordinario (IEO) por el Egreso efectivo ordinario Consulta Interactiva de Datos, en
(EEQ), el cual se calcula descontando la deuda publica de los WWW.inegi.org.mx

egresos totales del estado.
Variables de confluencia politica

CPit Variable dicotomica de confluencia politica federal en la entidad i Con datos del Centro de Investigacion para
en el afio t. Toma el valor de 1 si el gobernador y el presidente de la el Desarrollo, A.C. (CIDAC), en
republica tienen la misma afiliacion y toma el valor de 0 en http://elecciones.cidac.org.
cualquier otro caso.

CGit indice de confluencia politica entre el gobernador y el congreso Con datos del CIDAC, en
local del estado i en el afio t. Toma el valor de 4 si el partido de http://elecciones.cidac.org y los sitios de
afiliacion politica del gobernador tiene mayoria absoluta en el los Congresos Locales.

congreso local (gobierno unificado), el valor de 3 si el partido de
afiliacion politica del gobernador tiene mayoria relativa en el
congreso local, el valor de 2 si otro partido politico diferente al de la
afiliacion politica del gobernador tiene mayoria relativa en el
congreso local, y el valor de 1 si otro partido politico diferente al de
la afiliacion politica del gobernador tiene mayoria absoluta en el
congreso local (gobierno dividido).

Variables de afiliacion politica del gobernador

PRIt Variable dicotomica que indica si la afiliacion politica del Con datos del CIDAC, en
gobernador en la entidad i en el afio t es con el PRI. Toma el valor http://elecciones.cidac.org.
de 1 en caso de que la afiliacién politica del gobernador sea el PRIy
0 en cualquier otro caso.

PANit Variable dicotomica que indica si la afiliacion politica del Con datos del CIDAC, en
gobernador en la entidad i en el afio t es con el PAN. Toma el valor  http://elecciones.cidac.org.
de 1 en caso de que la afiliacién politica del gobernador sea el PAN
y 0 en cualquier otro caso.
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PRDit Variable dicotomica que indica si la afiliacion politica del Con datos del CIDAC, en
gobernador en la entidad i en el afio t es con el PRD. Toma el valor  http://elecciones.cidac.org.
de 1 en caso de que la afiliacion politica del gobernador sea el PRD
y 0 en cualquier otro caso.

Variables de ciclo politico electoral

EPit Variable dicotomica para identificar el ciclo politico electoral para ~ Con datos del CIDAC, en
presidente de la republica. Toma el valor de 1 sienel estado iy el http://elecciones.cidac.org.
afio t hubo elecciones presidenciales y 0 en cualquier otro caso.

EGit Variable dicotomica para identificar el ciclo politico electoral para ~ Con datos del CIDAC, en
gobernador. Toma el valor de 1 si en el estado i y el afio t hubo http://elecciones.cidac.org.
elecciones para gobernador y 0 en cualquier otro caso.

ECit Variable dicotomica para identificar el ciclo politico electoral para ~ Con datos del CIDAC, en

congreso local. Toma el valor de 1 si en el estado i y el afio t hubo http://elecciones.cidac.org.
elecciones para renovar el congreso local y 0 en cualquier otro caso.

COAIt Variable dicotomica para identificar si el gobernador del estado i en  Con datos del CIDAC, en
el afio t fue postulado a la gubernatura en coalicion con otros http://elecciones.cidac.org.
partidos. Toma el valor de 1 si el gobernador se postulé en coalicion
y 0 si fue postulado por un solo partido.

LEYit Variable dicotomica para identificar si el estado i cuenta con una ley "EIl Marco Juridico de la Deuda Publica en
de endeudamiento en el afio t. Toma el valor de 1 si el estado cuenta las Entidades Federativas"; Serie: Deuda
con una ley de endeudamiento y 0 en cualquier otro caso. Publica, Afio 6, Numero 3, Marzo 2006, en

http://aregional.com.
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Cuadro 2.
Estadistica descriptiva (n=252)

Media Desviacion Estandar Minimo Maximo
CD1 0.0948 0.1249 0.0009 1.1638
CD2 0.0340 0.0522 0.0002 0.5048
CD3 0.1261 0.1791 0.0011 1.7177
PIB 0.3319 0.2563 0.0586 1.1926
PFN 8.3362 7.1667 1.6499 42.9482
AFN 14.6904 9.7978 3.1530 62.9310
POB 23.7571 12.2465 5.3000 47.8000
BAL 0.9867 0.0563 0.5117 1.1045
CP 0.3333 0
CG 3.3175 0.9116 1 4
PRI 0.5992 0 1
PAN 0.2817 0 1
PRD 0.1190 0 1
EP 0.2222 0 1
EG 0.1667 0 1
EC 0.3333 0 1
COA 0.6548 0 1
LEY 0.9683 0 1

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 3.
Resultados de las estimaciones.

Dependiente: CD1

ISSN: 2594-1313

Vol 1, Num 1, 2017, 23 - 46

Modelo 1: CD1;; = a + X;.B + C,y + Ain + Ejpt + ACOA;. + QLEY;, + &

Modelo 2: CD1;; = a + X + Ciyy + Ajen + Ejppt + ACOAy + GLEY + Scopan (PAN;) (CGyt) + Scopro (PRDy) (CGyt) + &4
Modelo 4: CD1;; = a + Xif + Cipy + Ajen + Ejppt + ACOA; + GLEY, + Spppan (PAN;) (EPy) + Sgpprp (PRDy) (EPy) + ;¢
Modelo 5: D1y = a + Xif + Ciyy + Ajen + Ejppt + ACOAy + GLEY; + Spgpan (PANy) (EGit) + Spgpro (PRD)(EGyt) + &5
Modelo 6: CD1;; = a + Xif + Cipy + Ajyun + Ejppt + ACOA; + GLEYr + Spcpan (PANi ) (ECit) + Spcpro (PRD)(ECyt) + &t

Modelo 7: CD1;; = a + Xif + Cipy + Ajun + Ejppt + ACOA; + GLEY, + Sconpan (PAN;)(COAy) + Scoaprp (PRDy) (COAy) + &
a+Xi B + Cpy + Ayn + Eigp + ACOA + QLEY; + Sppypan (PAN;) (LEY) + 81gvpro (PRD;) (LEY:) + &3¢

Modelo 8: CD1;;

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
Variables de Control
PIB 0.0894 0.1 0.0916 0.1037 0.0975 0.0941 0.0985
0.1596 0.1673 0.1605 0.169 0.1664 0.1606 0.1661
PFN -0.0071 -0.0071 -0.0073 -0.0075 -0.0073 -0.0069 -0.0074
0.0071 0.0077 0.0072 0.0074 0.0074 0.0071 0.0073
AFN 0.0022 0.002 0.0023 0.0022 0.0022 0.002 0.0022
0.0034 0.0037 0.0035 0.0034 0.0035 0.0034 0.0035
POB -0.0016 -0.0015 -0.0016 -0.0016 -0.0016 -0.0014 -0.0016
0.0013 0.0014 0.0013 0.0014 0.0014 0.0013 0.0014
BAL -0.5312** -0.5169** -0.5302** -0.5289** -0.5377** -0.5153** -0.5302**
0.2501 0.2486 0.2486 0.2577 0.256 0.2507 0.2525
Variables de confluencia politica
CP 0.0099 0.0067 0.0047 0.0115 0.0098 0.0076 0.0105
0.0309 0.0336 0.0319 0.0311 0.0312 0.0307 0.0313
CG 0.0012 0.0104 0.0011 0.0012 0.0014 0.0005 0.0018
0.0118 0.0198 0.012 0.012 0.0119 0.0114 0.0119
Variables de afiliacidn politica
PAN -0.0135 0.0604 -0.0147 -0.0097 -0.0097 0.0208 -0.023
0.0367 0.0943 0.0372 0.0385 0.0384 0.0388 0.0502
PRD 0.0154 0.023 -0.0014 0.0177 0.0265 -0.1031*** -0.0776
0.0507 0.1399 0.0529 0.0547 0.0563 0.021 0.0641
Variables de ciclo politico electoral
EP -0.0077 -0.0075 -0.0245 -0.0066 -0.0082 -0.0057 -0.0078
0.0186 0.0185 0.0258 0.0187 0.0183 0.0185 0.0186
EG -0.0059 -0.0077 -0.009 0.0028 -0.0044 -0.0066 -0.0044
0.0145 0.016 0.0148 0.0199 0.0137 0.0147 0.0147
EC -0.0117 -0.01 -0.0103 -0.0113 -0.0051 -0.0118 -0.0113
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0.0138 0.0146 0.0137 0.014 0.0186 0.0138 0.0139
Otras variables
COA 0.0198 0.0194 0.0209 0.02 0.0192 0.0321 0.0197
0.0255 0.025 0.0257 0.0267 0.0265 0.0231 0.0265
LEY -0.0195 -0.0169 -0.0185 -0.0197 -0.0234 -0.0343 -0.038
0.0309 0.0319 0.0302 0.0322 0.031 0.0349 0.0477
Variables de interaccion con la afiliacion politica del gobernador
CG*PAN -0.0222
0.0214
CG*PRD -0.0023
0.0376
EP*PAN 0.0276
0.0254
EP*PRD 0.0718
0.0559
EG*PAN -0.0211
0.0294
EG*PRD -0.0207
0.027
EC*PAN -0.0089
0.0205
EC*PRD -0.04
0.0258
COA*PAN -0.0748**
0.0319
COA*PRD 0.1494***
0.0344
LEY*PAN 0.0101
0.0517
LEY*PRD 0.0938*
0.0499
Hausman (x?) 14.665 17.3942 16.3925 14.2083 14.4384 17.8506 16.0892
(p-valor) 0.4014 0.3605 0.4259 0.5832 0.5661 0.3327 0.4468
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Dependiente: CD2
Modelo 1: CD2;; = a + X;.B + C,y + Ain + Efpt + ACOA;. + QLEY;, + &
Modelo 2: D2y = a + X f + Ciyy + Ajen + Ejppt + ACOA; + GLEY; + Scopan (PAN;) (CGit) + Scopro (PRDy) (CGye) + &4
Modelo 4: CD2y; = a + X f + Ciry + Ay + Ejpp + ACOA; + QLEY;e + Spppan(PAN;) (EPy) + Sgppro(PRD;)(EPy) + €1
Modelo 5: D2y = a + X; f + Ciyy + Ajen + Ejppt + ACOAy + GLEY; + Spgpan (PANy) (EGit) + Spgpro (PRDi)(EGyt) + &5
Modelo 6: CD2;; = a + X f + Cipy + Ain + Ejppt + ACOAy + GLEYy + Spcpan (PAN;) (ECip) + Sgcpro (PRDi) (ECy) + &
Modelo 7: D2y = a + X + Ciyy + Ajen + Ejppt + ACOAy + GLEY;; + Sconpan (PANi ) (COAt) + Scoaprp (PRD;)(COA) + &
Modelo 8: CD2y; = a + X + Ciry + A + Ejp + ACOA; + QLEY;e + 815ypan (PAN ) (LEY;) + S1eypro (PRD;)(LEY ) + &4

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
Variables de Control
PIB 0.3128 0.049 0.3183 0.3192 0.3131 0.3563 0.3086
0.2928 0.0748 0.2941 0.2962 0.2957 0.2949 0.2985
PFN -0.0033 -0.0017 -0.0034 -0.0033 -0.0033 -0.0039 -0.0032
0.0048 0.0036 0.0048 0.0048 0.0047 0.0049 0.0049
AFN -0.0013 0.0006 -0.0013 -0.0013 -0.0013 -0.0011 -0.0013
0.0014 0.0018 0.0014 0.0013 0.0014 0.0015 0.0014
POB -0.0192 -0.0009 -0.0196 -0.0192 -0.0191 -0.0171 -0.0201
0.0144 0.0006 0.0148 0.0145 0.0145 0.0159 0.0151
BAL -0.2080** -0.2326** -0.2069** -0.2062** -0.2103** -0.1977** -0.2084**
0.0852 0.1095 0.0837 0.0879 0.0871 0.0927 0.0851
Variables de confluencia politica
CP 0.0069 0.0116 0.0049 0.0075 0.0068 0.0054 0.0074
0.0141 0.0169 0.015 0.0144 0.0142 0.0131 0.0142
CG -0.0049 -0.0007 -0.005 -0.005 -0.0048 -0.0052 -0.0049
0.006 0.0094 0.0061 0.006 0.0061 0.0058 0.006
Variables de afiliacion politica
PAN -0.0019 -0.0112 -0.0024 -0.0009 -0.0017 0.0152 0.0191
0.0154 0.0467 0.0154 0.0157 0.0159 0.0223 0.031
PRD -0.0034 -0.0666* -0.0082 -0.0028 -0.0003 -0.0178 -0.0342
0.0248 0.0346 0.0236 0.0253 0.0266 0.0247 0.0305
Variables de ciclo politico electoral
EP -0.0062 -0.0047 -0.0115 -0.0055 -0.0063 -0.0058 -0.006
0.007 0.0073 0.0114 0.0071 0.0069 0.0071 0.0069
EG -0.0028 -0.0017 -0.0038 0.0009 -0.0024 -0.0023 -0.002
0.0073 0.006 0.0078 0.0096 0.0068 0.0076 0.0071
EC 0.0012 -0.0013 0.0017 0.0015 0.0029 0.0009 0.0015
0.0079 0.0067 0.008 0.008 0.0102 0.0082 0.0081
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Otras variables

COA -0.0127 0.0028 -0.0127 -0.0127 -0.013 -0.0016 -0.0145
0.0157 0.008 0.0159 0.0159 0.0159 0.0229 0.0167
LEY -0.015 -0.0049 -0.0149 -0.0147 -0.0163 -0.0198 -0.0152
0.0159 0.0104 0.0154 0.0162 0.0165 0.0172 0.0174
Variables de interaccion con la afiliacion politica del gobernador
CG*PAN -0.0009
0.01
CG*PRD 0.0166
0.0112
EP*PAN 0.0094
0.0119
EP*PRD 0.0213
0.0189
EG*PAN -0.0109
0.0121
EG*PRD -0.0052
0.0122
EC*PAN -0.0018
0.0094
EC*PRD -0.0108
0.0101
COA*PAN -0.0353
0.0359
COA*PRD 0.0153
0.026
LEY*PAN -0.0242
0.0345
LEY*PRD 0.0311
0.0213
Hausman (x?) 31.6927 21.1303 31.2875 28.9038 29.117 31.0038 29.8943
(p-valor) 0.0044 0.1736 0.0124 0.0246 0.0232 0.0134 0.0186
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Dependiente: CD3
Modelo 1: CD3;; = a + X;.B + C,y + Ain + Eipt + ACOA;. + QLEY;. + &
Modelo 2: CD3;; = a + X + Cipy + Aien + Ejppt + ACOA; + GLEY; + Scepan (PAN;) (CGit) + Scopro (PRDy) (CGye) + €31
Modelo 4: CD3;; = a + X, + Ciyy + Ajen + Ejppt + ACOAy + PLEY;, + Spppan (PAN;) (EPy) + Sgppro(PRDi)(EPy) + €
Modelo 5: CD3;; = a + X f + Cipy + Aien + Ejppt + ACOA; + GLEY, + Spepan (PANi)(EGit) + Spepro (PRDi)(EGye) + &3¢
Modelo 6: CD3;; = a + X;f + Ciyy + Ajen + Ejppt + ACOAy + GLEY;; + Spcpan (PAN;) (ECit) + Sgcpro (PRDi) (ECy) + &t
Modelo 7: CD3;; = a + X + Cipy + Ayen + Ejppt + ACOAy + GLEY + Sconpan (PANi ) (COA;t) + Scoaprp (PRD;)(COA) + &t
Modelo 8: CD3;; = a + X + Ciry + Ay + Ejp + ACOAy + QLEY;e + 8,5ypan (PAN; ) (LEY;) + S1eypro (PRD)(LEY ) + &3¢

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
Variables de Control
PIB 0.9479 1.0201 0.9715 0.1351 0.1293 1.0988 0.9411
0.9482 0.912 0.9526 0.2407 0.2374 0.9504 0.9683
PFN -0.0163 -0.0181 -0.0165 -0.0054 -0.0052 -0.0179 -0.016
0.0155 0.015 0.0157 0.0116 0.0116 0.0162 0.0159
AFN -0.0038 -0.0035 -0.0038 0.0016 0.0016 -0.0034 -0.004
0.0045 0.0048 0.0045 0.0058 0.0059 0.0049 0.0046
POB -0.0646 -0.0652 -0.0666 -0.0024 -0.0024 -0.0562 -0.0678
0.0488 0.0491 0.05 0.0021 0.0021 0.0541 0.051
BAL -0.6232** -0.6171** -0.6182** -0.6703* -0.6792* -0.5891* -0.6241**
0.2861 0.2822 0.2793 0.371 0.3689 0.3086 0.2855
Variables de confluencia politica
CP 0.0147 0.0088 0.0067 0.031 0.0292 0.0107 0.0165
0.0493 0.053 0.0524 0.0534 0.0534 0.0456 0.0494
CG -0.0115 -0.0024 -0.0121 0.0016 0.0019 -0.013 -0.0116
0.0202 0.0286 0.0205 0.0184 0.0184 0.0196 0.0204
Variables de afiliacién politica
PAN -0.0003 0.0902 -0.0016 -0.0388 -0.0386 0.0585 0.0592
0.0541 0.1192 0.0544 0.0595 0.0603 0.0763 0.1188
PRD -0.028 -0.1833 -0.0483 -0.0389 -0.0287 -0.1283 -0.1853
0.0876 0.1448 0.0856 0.0546 0.0569 0.0833 0.121
Variables de ciclo politico electoral
EP -0.0192 -0.0195 -0.0413 -0.0127 -0.0144 -0.0173 -0.0187
0.0251 0.0256 0.0399 0.0265 0.0257 0.0253 0.0248
EG -0.0129 -0.0138 -0.0172 -0.0002 -0.008 -0.0109 -0.0095
0.0255 0.0273 0.0274 0.0267 0.0185 0.027 0.025
EC 0.0008 0.0032 0.0029 -0.0065 0.0006 -0.0004 0.002
0.0271 0.0284 0.0275 0.0218 0.0291 0.0281 0.0278
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Otras variables

COA -0.0325 -0.0366 -0.0325 0.0189 0.0181 0.0004 -0.0388
0.0539 0.0533 0.0546 0.0301 0.0299 0.0783 0.0572
LEY -0.0584 -0.0551 -0.0579 -0.0264 -0.0312 -0.0745 -0.0719
0.0631 0.0632 0.0609 0.044 0.0421 0.0679 0.0785
Variables de interaccion con la afiliacion politica del gobernador
CG*PAN -0.0277
0.0277
CG*PRD 0.047
0.0469
EP*PAN 0.0374
0.0419
EP*PRD 0.0911
0.0816
EG*PAN -0.0264
0.0374
EG*PRD -0.0159
0.0444
EC*PAN -0.0126
0.0282
EC*PRD -0.0399
0.0379
COA*PAN -0.1227
0.1223
COA*PRD 0.123
0.0839
LEY*PAN -0.07
0.1313
LEY*PRD 0.1585*
0.091
Hausman (x?) 29.8119 35.9735 29.8212 25.359 25.6756 30.6153 27.0706
(p-valor) 0.0081 0.0029 0.019 0.0637 0.0588 0.0151 0.0407
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Cuadro 4.

Estadisticos de prueba para las hipétesis con variables politicas.
Modelo 1: CDy; = @ + Xi, 8 + Cloy + Aley) + Efgpt + ACOAy + QLEY;, + £
Modelo 2: €Dy = a + X;.f + Ciyy + Ay + Ejppt + ACOA; + QLEY + Scopan (PANi) (CGye) + Scepro (PRD;) (CGy) + &3y
Modelo 4: CD;; = a + Xiff + Cyy + Ayn + Ejppt + AC0A;, + QLEY; + Spppan(PAN; ) (EPyt) + Sgpprp(PRD;) (EPyt) + &3¢
Modelo 5: CD;; = a + Xif + Ciy + Aiyn + Ejept + AC0A; + QLEYr + Spcpan (PAN;)(EGit) + Spcpro (PRDy ) (EGyr) + &t
Modelo 6: CD;y = a + Xiif + Ciyy + Ajen + Ejput + AC0A;. + QLEY;, + Spcpan (PANy ) (ECit) + Spcpro (PRDy) (ECyt) + &3¢
Modelo 7: CD; = a + Xif + Ciry + Ayt + Ejept + AC0A;, + QLEY;r + Scoapan (PAN;) (COAy) + Scoaprp (PRD;)(COAy) + &
Modelo 8: €Dy, = a + Xiif + Ciyy + Ajyn + Ejyp + ACOA; + QLEY; + 81pypan (PAN; ) (LEYr) + 8ygyprp (PRD; ) (LEY;:) + &

Restricciones en

) CD1 CD2 CD3

IO? parar_netros -valor -valor -valor

(hipétesis nula) P P P
Afiliacion politica (Modelo 1)
PAN Npay = 0 0.7135 0.9003 0.9952
PRD Nprp = 0 0.7608 0.8923 0.7518
Confluencia politica (Modelo 1)
Gobernador y Congreso Local Yec =0 0.9159 0.4242 0.5718
Gobernador y Presidente de la Republica Yep =0 0.7477 0.6310 0.7684
Confluencia local y confluencia federal (Modelo 1) Yeo = Yep 0.8205 0.5398 0.6887
Confluencia local y afiliacion politica (Modelo 2)
Confluencia y afiliacion al PAN Yee + Ocopan = 0 0.1252 0.5810 0.1240
Confluencia y afiliacion al PRD Yee + 0ccprp = 0 0.7998 0.0095 0.2739
Confluencia y afiliacion al PRI Yeg =0 0.5994 0.9364 0.9325
Diferencia de confluencia Scgpan = Ocgprp =0 0.4957 0.0169 0.2718
Confluencia federal y afiliacion politica (Modelo 3) No fue factible la estimacion
Ciclos politicos (Modelo 1)
Elecciones para presidente de la republica Ugp =0 0.6782 0.3847 0.4508
Elecciones para gobernador Ugc =0 0.6837 0.7043 0.6163
Elecciones para congreso local Ugc =0 0.3951 0.8776 0.9774
Efecto diferencial de los ciclos electorales (Modelo 1)
Elecciones presidente, gobernador y congreso local Ugp = Uge = Urc 0.9719 0.8337 0.9176
Elecciones gobernador y congreso local Uge = HEgc 0.8145 0.7779 0.7784
Elecciones gobernador y presidente Uge = Ugp 0.9350 0.6680 0.8294
Elecciones congreso y president Ugc = Ugp 0.8945 0.6043 0.6884
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Restricciones en CD1 CD2 CD3
los parametros p-valor p-valor p-valor
(hip6tesis nula)
Ciclos y afiliacion politica
Elecciones presidenciales (Modelo 4) Ugp + Ogppany =0 0.8163 0.7082 0.8384
Ugp + Ogpprp = 0 0.3505 0.4272 0.4392
Ugp =0 0.3434 0.3206 0.3100
Sgppan = Ogpprp = 0 0.3806 0.5352 0.5320
Elecciones gobernador (Modelo 5) Uge + Oggpan = 0 0.3789 0.2829 0.3516
Use + Ogcprp = 0 0.5386 0.7195 0.7065
Ugg =0 0.8893 0.9261 0.9929
Sgcpan = Ogcprp = 0 0.6379 0.6684 0.7617
Elecciones congreso local (Modelo 6) Ugc + Ogcpany =0 0.3991 0.8971 0.5838
Ugc + Ogcprp = 0 0.0006 0.0792 0.0839
Ugc =0 0.7840 0.7808 0.9838
Sgcpan = Opcprp = 0 0.2619 0.5020 0.5659
Coaliciones (Modelo 1) A=0 0.4378 0.4260 0.552
Coaliciones y afiliacion politica (Modelo 7)
Coalicion y afiliacion al PAN A+ 8coapan =0 0.0740 0.1296 0.1366
Coalicion y afiliacion al PRD A+ 6coaprp = 0 0.0000 0.6529 0.2233
Coalicion y afiliacion al PRI A=0 0.1662 0.9438 0.9959
Diferencia Scoapan = Scoaprp =0 0.0000 0.3853 0.1146
Ley de Deuda (Modelo 1) =0 0.5283 0.3515 0.363
Ley de Deuda y afiliacion politica (Modelo 8)
Ley de deuda y afiliacién al PAN ¢ + Sgypan =0 0.3532 0.2464 0.2229
Ley de deuda y afiliacién al PRD ¢+ 81gyprp =0 0.0028 0.1118 0.0091
Ley de deuda y afiliacion al PRI ¢=0 0.4262 0.3879 0.3679
Diferencia S1evpan = Orpyprp =0 0.0213 0.1953 0.0863
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